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cuenta minutos.)

EL. SENOR FUENTES HERNANDEZ: Seilor
Presidente. El Grupo Popular anuncia dos sustitu-
ciones, es la de don Alfonso Prieto por don Luis
Criado y la de Modesto Alonse por Juan Carlos
Elorza.

EL SENOR QUEVEDO ROJO: El sefior Natal
sustituye a Gerardo Garcia Machado.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR BUIZA
DIEZ): Bien. Se da comienzo al desarrollo de la
sesion con el primer punto del Orden del Dia que
dice: «Informe de la presidencia».

Respecto a este tema hay que comunicar a los

miembros de la Comisién que se ha dirigido a esta
Presidencia una pregunta del Procurador del Gru-
po Mixto don Francisco José Alonso Rodriguez
relativa a incidencia de la posible devolucién de
indemnizaciones en la puesta en servicio del Pan-
tano de Riafio, que ha sido admitida a tramite por
la Mesa de las Cortes de Castilla y Ledn en su
reunidn del dia siete de mayo del ochenta y seis;
con esta fecha se ha mandado publicar en el Bo-
letin, por consiguiente en la proéxima reunién de
la Mesa se tratari sobre esta cuestién para in-
cluirla en su caso en el Orden del Dia de 1a sesién
correspondiente,

Después se ha recibido también una informa-
cion que se pidid en su dia por escrito, dando cum-
plimiento al acuerdo de la Comisién, sobre pro-
yectos en relacidn a asistencia sanitaria en el
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nuevo Riafio. Tiene fecha del cinco de mayo del
ochenta y seis y procede de la Consejeria de Bie-
nestar Social; en definitiva, aunque después se
dé una copia de ello a todos, dice lo siguiente:
«En contestacién a la solicitud de informacién de
la Comisidn para Impulso y Seguimiento del Pan-
tano de Riafio y otros proyectos de riego, cGmple-
me manifestar los siguiente: La Consejeria de Bie-
nestar Social ha previsto que en el ejercicio de
mil novecientos ochenta y seis se inicien las obras
de construccién de un Centro de Salud en el nicleo
Nuevo Riafio de Ledn, Para ello la Consejeria sub-
vencionard la construccion de dicho centro con-
juntamente con el Ayuntamiento y la Diputacién
Povincial de Leo6n, a través de ]a via de subvencio-
nes actualmente en curso». Tiene fecha de vein-
tidés de Abril de mil novecientos ochenta y seis.
Esta firmado por el Consejero.

Me imagino que el Ayuntamiento, se referira
al Ayuntamiento de Riafio como es légico, no lo
dice pero se supone.

Y finalmente, la otra cuestién era dar lectura
e informacion, en su caso, de la reunidon que la
Mesa vy les Portavoces de esta Comisién mantu-
vimos con la Confederacion, precisamente a peti-
¢ién sobre todo del Grupo Mixto, el sefior Mon-
toya, y segin el acuerdo de la Comisién para am-
pliar la informacién sobre el Pantano de Retuer-
ta 0 més concretamente sobre el estudio que se
hizo de posibilidades de regulacién del rio Arlanza.
También se dara una copia a todos de este infor-
me. No obstante, como no es muy largo, puede
leerse también, Dice: «Informe que presenta la
Mesa y Portavoces de la Comisién de Impulso y
Seguimiento del Pantano de Riafio y Otros Proyec-
tos de Riego al Pleno de la misma, sobre la reu-
nidn de trabajo mantenida con la Confederacién
Hidrografica del Duero en relacién a las posibili-
dades de regulacién del rio Arlanza.

Dando cumplimiento al acuerdo de la Comi-
sién adoptado en la sesidn de la misma del dia
veintiuno de marzo, se establecié el oportuno con-
tacto con la Comisién de Estudio para la regula-
¢ién y aprovechamiento del rio Arlanza, con obje-
to de obtener una ampliacién vy clarificacién de los
resultados del estudio sobre posibilidades del estu-
dio del rio Arlanza, (Burgos), cuya copia resumen
obra en poder de todos los miembros de la Comi-
sidn; se remitié a sugerencia del Presidente de
dicha Comisién de Estudio, el sefior Gobernador
Civil de Burgos. La Presidencia de la Comisién
se puso en contacto con la Confederacion Hidro-
gréfica del Duero a través del servicio de Gestion
Parlamentaria, concertando una reunién a la que
asistieron los miembros de la Mesa y Portavoces
de la Comisién. Se trataba fundamentalmente de
pedir aclaraciones al estudio realizado v, a 1a vez,
constatar el planteamiento técnico de la Confede-
racion al respecto. La Comisién de Estudio para

la regulacién y aprovechamiento del rio Arlanza,
presidida por el Excelentisimo sefior Gobernador
Civil de Burgos, no emitié conclusiéon alguna al
respecto, limitandose a tomar nota de los resul-
tados del estudio.

La opinion técnica de la Confederacién puede
quedar resumido en lo siguiente: Cualquier alter-
nativa en la Presa de Retuerta es més cara a
igualdad de prestaciones. Se constata la existen-
cia de alternativas reales al proyecto a la Presa
de Retuerta, ofreciendo un amplio abanico de posi-
bilidades de regulacion en la cuenca alta del Arlan-
za. Se han seleccionado las posibilidades, estudia-
das cinco presas, que ofrecen a su vez un amplio
abanico de posibilidades de regulacién aguas arri-
ba de Retuerta mediante una serie de combina-
ciones alternativas entre las mismas. Una vez
seleccionadas las cinco presas que ofrecen mejo-
res perspectivas, la siguiente actuacién deberia
centrarse en la realizacidn de un estudio méas pro-
fundo de las caracteristicas técnicas, geolégicas
y de otro tipo de las mencionadas presas. El estu-
dio més profundo de las caracteristicas técnicas,
geolbgicas y de otro tipo de las mencionadas pre-
sas. K] estudio se ha centrado en las posibilidades
de aprovechamiento y regulacién del rio Arlanza
aguas arriba de Retuerta, sin que ello implique un
condicionante positivo o negativo sobre posibili-
dad de regulacion aguas abajo.

A la vista de los datos existentes y de las mati-
zaciones v ampliaciones aportadas por los técnicos
de la Confederacidn, hemos sacado las siguientes
conclusiones:

Uno. El estudio demuestra que efectivamente
hay alternativas sustitutorias a la presa de Re-
tuerta, si bien més caras, e inclusive con alguna
ventaja adicional sobre la misma; regulacién de
la cuenca alta impidiendo inundaciones, por ejem-
plo.-

Dos. Las cinco presas seleccionadas més la de
Castrovido, en su caso, permiten mtltiples combi-
naciones, y una vez elegida la méas adecuada ofre-
ce la ventaja de rentabilizar a més corte plazo la
inversién por constituir unidades de regulacién
combinadas pero a la vez con cierta funcionalidad
independiente,

El estudio realizado es un paso importante,
pero requiere continuidad en la linea de profun-
dizar en el estudio de las citadas cinco presas,
més la de Castrovido en su caso. Una vez ajusta-
dos los datos técnicos y costes, procedera, a la
vista de los mismos y sus rentabilidades, la con-
feccién del proyecto de la presa o presas que
ofrezcan més interés a la vista de las diversas
variables.

Cuatro. Se constata igualmente como dato de
interés que las valoraciones manejadas para cuan-
tificar las expropiaciones y subsiguientes costes
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sociales de la posible poblacién afectada se acer-
can sensiblemente en la realidad.

Todo lo cual hacemos constar en el presente in-
forme para conocimiento de la Comisién y su
debate o aclaracidon subsiguiente, en Valladolid a
catorce de mayo de mil novecientos ochenta y
seis.»

Yo creo que este fema hoy también... como
saben todos el motivo de esta sesién fundamental-
mente hace incidencia en este tema precisamente
y quiza sea cuestion de profundizar en subsiguien-
tes sesiones sobre el mismo. No obstante, si
alguien quiere pedir alguna aclaracién o alguna
matizacién sobre este informe, o sobre el fema al
que hace referencia, pues pienso que podria hacer
uso de la palabra. De lo contrario damos paso al
siguiente punto del Orden del Dia, que es: «Pre-
gunta con respuesta oral ante la Comisiéns. Esta
pregunta, namero 189, es del Procurador don
Francisco José Alonso Rodriguez, relativa a la
postura de la Junta sobre la alternativa que ofre-
ce el estudio del Pantano de Retuerta, y, bueno,
sin mas tiene la palabra el sefior Procurador,
aungue quizés es bueno recordar que para formu-
lar la pregunta tiene tiempo suficiente, diez mi-
matos; contestar la Junta otros diez; hay réplica y
dfplica, si fuera necesario. Aunque quizés fuese
bueno recordar que el siguiente punto, de alguna
forma, tiene €l mismo contenido que este primero,
porque también hace referencia a la informacion
del sefior Consejero, a peticién del Grupo Mixto,
sobre el tema del Pantano de Retuerta. Luego
quizd sea cuestién de no extenderse mucho en la
formulacidn de la pregunta. Tiene la palabra el
sefior Procurador Alonse Rodriguez.

EL SENOR ALONSO RODRIGUEZ: Buenas
tardes. Sefior Presidente, sefiores Procuradores.
Esta pregunta fue formulada el veintitrés de Ene-
ro de mil novecientos ochenta y seis. Creo que ya
hoy en tiempo ha quedado decaida, por lo menos
por la intencién de como fue hecha, ya que recien-
temente unas palabras del Ministro de Obras Pa-
blicas del Gobierno Central dijo que no se cons-
truiria el Pantano de Retuerta, con lo cual la in-
tenciéon mia fue si habia alguna alternativa que
ofrecia la Junta para salvar el Monasterio de Re-
tuerta; al no construirse ningGn pantano en Re-
tuerta, seglin las versiones del Ministerio de Obras
Piblicas, ereo que mi pregunta quedé lo suficien-
temente clara, porque mi intencién era intentar,
de alguna forma, que hubiera una alternativa para
que no se cubriera ¢l Pantano de Retuerta. Nada
més.

EL, SENOR PRESIDENTE (SENOR BUIZA
DIEZ): No obstante, si ¢l sefior Consejero quiere
aclarar algo mas, porque en definitiva se hace una

pregunta para obtener una respuesta no para res-
ponderse a si mismo,

EL SEROR CONSEJERO DE OBRAS PUBLI-
CAS Y ORDENACION DEL TERRITORIO (SE-
NOR DE MEER LECHA-MARZO): Si. Bueno. Ba-
sicamente, ya habia hablado antes con el sefior
Procurador. Yo creo que todo el fondo de lo que
se puede discutir de la pregunta es algo que esta
incluido en el tercer punto del Orden del Dia, sobre
Ia situacion de las alternativas al Pantano de
Retuerta. Por tanto, yo creo que, aunque se haya
dicho que esti contestada, creo que va a contes-
tarse mas ampliamente después, en el segundo
punto del Orden del Dia.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR BUIZA
DIEZ): Muchas garcias. Sefior Fuentes.

EL SERQR FUENTES HERNANDEZ: Unica-
mente, sefior Presidente, saber si en la mecénica
estd previsto que después de la intervencion del
seflor Consejero haya un descanso de unos mi-
nutos.

EL. SENOR PRESIDENTE (SENOR BUIZA
DIEZ): Si. Efectivamente, es lo habitual v, vamos,
ya por ser tan rutinario pues casi ni le comenta-
mos. Unicamente al hacer el descanso pues un
poce a viva voz plantearemos si con diez minutos
es suficiente, por ejemplo.

Bien. Entonces, sin mas damos paso al tercer
punto del Orden del Dia, consiste en la compare-
cencia del Excelentisimo sefior Consejero de Qbras
Publicas ¥ Ordenacién del Territorio, para infor-
mar sobre soluciones alternativas al Pantano de
Retuerta para la regulacién del rio Arlanza. En-
tonces el tramite, légicamente, serd exposicion
oral del sefior Consejero sobre este tema; suspen-
sién por un tiempo que, aunque el Reglamento
dice cuarenta y cinco minutos habitualmente, para
dar mayor fluidez a las comisiones, lo dejamos,
salvo que surja alguna cosa de interés que impli-
que legar a los cuarenta y cinco minutos, en diez
minutos, v acto seguido de ese descanso, pues se
establecerd el correspondiente turno para la for-
mulacién de preguntas y observaciones de los se-
flores Procuradores y Grupos Parlamentarios, co-
menzando primero, como es habitual, por la inter-
vencion de los Portavoces de los Grupos. Es decir,
que sin mas entonces tiene la palabra el sefior
Consejero para informar sobre este tema.

EL SENOR CONSEJERQO DE OBRAS PUBLI-
CAS Y ORDENACION DEL TERRITORIO (SE-
NOR DE MEER LECHA-MARZO): Sefior Presi-
dente. Sefioras y sefiores Procuradores. Yo creo
que todos los puntos del Orden del Dia de hoy
estan todos directamente relacionados. Yo no co-
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nocia el informe que ha salido al principio, de la
reuniéon que por parte de miembros de esta Comi-
sion se habia tenido con la Confederacion Hidro-
grafica del Duero y creo que bastantes de las
cosas que voy a decir pues ya las conocen las
personas de la Comisién que participaron en aque-
lla reunién, pero yo creo que para el resto de los
Procuradores y en general como lugar de hablar,
que es un Parlamento en el que hay que explicar
a veces repetidas veces las cosas, pues voy a
extenderme un poco sobre todo en las incidencias
que nosotros conocemos de lo que ha ocurrido .en
torno al pantano de Retuerta. Proyecto que se
inicié, como todos ustedes saben, durante la Dic-
tadura de Primo de Rivera, que fue retomado du-
rante la repiblica y que luego también se con-
tinué durante la época del franquismo, de tal ma-
nera que en el afio setenta y tres se adjudicaron
las obras del embalse, unas obras que la empresa
adjudicataria, la empresa PORTOLES, suspendid
pagos en el setenta y cuatro, que por lo tanto en
aquel momento se volvieron a parar las obras, y
que se volvieron a iniciar otra vez en la década
de los ochenta, completando alguna de las obras
fragmentarias que hasta entonces se habian hecho,
como era el tinel de desvio, obras que hizo la em-
presa DRAGADOS y que se han acabado va.

Nosotros habiamos hablado ya otra vez en esta
Comisidn, en una comparecencia en Junio de mil
novecientos ochenta y cuatro, en la que estuvimos
el Consejero de Cultura y vo. En aquella Comisién,
por parte de la Comunidad Auténoma, yo creo
que por parte del Consejero de Cultura se expusc
claramente que en cuanto a las competencias
transferidas en materia de cultura con fecha ex-
clusiva de la Comunidad Auténoma se manifes-
taba una clara opesicién en cuanto a la inunda-
cién de las ruinas del Monasterio, oposicién que si
en aquel momento todavia estaba séle basada en
estos criterios de los valores histdrico-artisticos,
el trabajo que se ha hecho desde entonces ha de-
mostrado que ademéis existen alternativas sufi-
cientes para defenderla, no sélo como una pura
postura sentimental. Por aquellas épocas era
cuando desde el Gobierno Civil de Burgos, en cola-
boracién con la Confederacién Hidrografica del
Duero y con la Comunidad Auténoma, se empezd a
trabajar en una Comisién que se llamé de Estu-
dio para la Regulacién y Aprovechamiento del Rio
Arlanza. Una Comisién que por aquel entonces
también yo creo que sélo tenia como base previa
un dato, que era un estudio sobre el impacto am-
biental que habia encargado en su dia e! centro
de estudios de ordenacidon del territorio y medio
ambiente y que todo el mundo daba por un trabajo
no muy satisfactorio. La Comisién, digo, habia
sido constituida ya antes, en noviembre del ochen-
ta y tres, y estaba formada por la Confederacién
(estaba representado el director de la Confedera-

cién), la Direccion General de Obras Hidraulicas,
las Delegaciones Territoriales en principio de Agri-
cultura y Cultura, y de Obras Phblicas a partir
del once de Junio del ochenta y cuatro, que fue
cuando recibimos los paquetes mas importantes de
transferencias, asi como los Directores Provincia-
les de la Administracion Central de Agricultura,
de las dos provincias de Burgos y Palencia, y re-
presentantes del Ministerio de Cultura, directa-
mente desde el propio Ministerio de Cultura de
Madrid,

El acuerdo més importante, vo creo, sobre el
que empez0 a trabajar esa Comisién fue, y yo creo
que para romper un poco los mitos con los que
funcionaba entonces, que era decir «es gue es
probable que haya alternativas para regular el
Arlanza con independencia del embalse de San
Pedro de Arlanza, se pueden hacer presas aguas
arriba, etcéteras, pero todavia aquello dentro de
unas posturas absolutamente voluntaristas, y por
eso la Comisién aguella se empezd a mover para
que por parte de la Direccién General de Obras
Hidraulicas se encargara un estudio, un estudio
técnico, un estudio serio, para dejar de que aquello
fueran habladurias y empezaran a ser, o pudie-
ramos hablar algin dia con datos concretos. Con-
curso se publicd en el Boletin Oficial del Estado el
veintidés de mayo del ochenta y cuatro y se adju-
dico a una empresa, Promocion y Proyectos, S, A.;
el contrato se firmé en diciembre del ochenta y
cuatro, dandose un plazo de seis meses; se pidié
con posterioridad una prérroga para ampliar cier-
tos datos del trabajo, y con el plazo final de sep-
tiembre del ochenta y cinco. Efectivamente, el
trabajo se presenté y la Comision ésta, que presi-
dia el Gobernador Civil de Burgos, se reunid el
veintiocho de noviembre del ochenta y cinco, reu-
nidn a la que se presentd el trabajo. El trabajo
rompe, por lo tanto, el planteamiento inicial del
asunto, en cuanto que efectivamente relaciona y
estudia diecisiete posibles emplazamientos de pre-
sas en la cuenca del rio Arlanza por encima del
Monasterio, con unos someros, logicamente, a ese
nivel, estudios geoldgicos y geotécenicos.

Por eliminacién de una serie de posibles presas
se queda al final con siete, siete que son la presa
de Tenadas, aguas arriba, ligeramente aguas arri-
ba del Monasterio sobre el mismo ric Arlanza, con
una capacidad de cuarenta hectémetros clibicos;
la de Villaespasa en los campos de Lara, que a
través de un transvase con aguas del rio Pedroso,
porque el rio Pedroso no presentaba cerradas que
permitieran regularle en si mismo, podria conte-
ner ciento veintitrés hectdmetros ciibicos; la presa
de Castrovido uno, en el propio Arlanza, cerca de
Salas, con ciento veintidés hectdmetros ciibicos;
Castrovido cuatro, por encima de ésta, con cin-
cuenta y nueve hectémeiros clbicos; Cabezdn, en
el rio Saelices, también a través de un transvase
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del Arlanza, ciento treinta y ocho hectdmetros ci-
bicos; Quintana en el propio de Arlanza, veintitrés
hectometros clibicos; y Palacios en el rio Abejon
con dieciséis hectometros ciibicos.

Si consideramos que la presa original tenia una
capacidad de unos ciento cincuenta hectémetros
cibicos, el estudio demostraba, por tanto, que hay
miltiples alternativas posibles para regular el rio
sin tener que utilizar el primer provecto que se
habia hablado, el proyecto del embalse de San
Pedro de Arlanza, con ventajas, como ya se ha
comentado antes en el propio informe que ha
hecho el Presidente de la Comision, en cuanto que
varios de estos embalses permitiria evitar las inun-
daciones que afectan en varias ocasiones a Salas
de los Infantes.

Siguiendo, profundizando en cuanto a las cuan-
tias econdmicas, y por tanto a la rentabilidad de
estas actuaciones, el propio estudio proponia de-
sechar dos de estos embalses: el de Castrovido
cuatro, por representar el costo mas care por
metro cibico regulado, y €l de Castrovido uno por-
que en realidad las funciones que este embalse
podia cumplir las cumplian también ofros dos de
los embalses previstos, Quintanar y Villaespasa,
de una manera mas ecnémica y regulando mayor
volumen. Con esas cinco posibles alternativas, se
llegaba a establecer hasta veinticuatro combina-
ciones, con lo que la gama de posibles actuaciones
pues es amplisima, por lo que se podian llegar a
regular desde doscientos veintiséis hectémetros
chibicos, esto es, bastante mas que €l embalse de
San Pedro de Arlanza, simplemente el dieciséis,
con unas inversiones globales de once mil millones
a setecientos cincuenta, y con unos costos unita-
rios de cincuenta y tres..., cincuenta y dos pese-
tas metro ctbico regulado, a treinta y nueve pese-
tas metro chbico regulado. En cualquier caso, y
yo creo que debe reconocerse el mérito de las per-
sonas que hacia tanto tiempo pensaron en el em-
balse de San Pedro de Arlanza, cualquier posible
solucién de ésta que igualara la capacidad de em-
balse del primitivo Retuerta costaria como mini-
mo dos mil millones de pesetas mas que el ltevar
adelante la presa original.

La Comision esta, a la vista del asunto, tom6 un
acuerdo para elevarlo a las administraciones y
organismos implicados, en los que claramente se
definia, se definia por primera vez que existian
alternativas, que existen alternativas a través de
la construccién de varias presas con igual o simi-
lar capacidad de regulacién del rio sin que se
afectara el Monasterio; que estas presas légica-
mente presentan un gran abanico de posibilidades,
incluso ampliado si en este estudio se contempla-
ra... no se contemplara la propia construccién de

1a presa de Retuerta; que a igual regulacion, como -

ya he dicho antes, representaban un mayor costo
econdémico, todo esto sin considerar el valor que

se le pudiera dar a las propias ruinas actuales del
Monasterio; que la f0nica justificacidn, insisto,
desde el punto de vista econémico, para no hacer
el embalse original era el interés en salvaguardar
las ruinas del monasterio; y por ultimo, logica-
mente, recomendaba, no podia hacer otra cosa la
Comisidn, que en cualquier caso, si se tomaba la
decision de no hacer el embalse original y susti-
tuirlo por otras, que se deberia afrontar a la
mayor urgencia posible, paralelamente a estas
actuaciones, la construccién, consolidacién al me-
nos de las ruinas, o rehabilitacién del monasterio.

Cuando desde el Gobierno Civil se elevaba esta
propuesta a todas las administraciones implica-
das, ya se adoptd por parte de quien correspondia,
de quien tiene la competencia para decidir desde
¢l punto de vista hidraulico la construccién o no
construccién del embalse, se definid, digo, el Mi-
nisterio de Obras Publicas y Urbanismo al adop-
tarse ptiblicamente, por boca del propio Ministro
de Obras Publicas y Urbanismo en una compare-
cencia en el Senado, con fecha febrero del ochenta
y seis, comparecencia en la que el Ministro, digo,
se manifestd claramente por no construir la presa
original y decir que no se inundaria el Monasterio.
Como consecuencia de esto, la primera medida
que se adoptd por parte de la Junta de Castilla y
Leén, v fue a propuesta de la Consejeria de Agri-
cultura, Ganaderia y Montes, fue aprobar unos
decretos, de veintisiete de febrero del afio ochenta
y seis, unos dias después de esta comparecencia
del Ministro en el Senado, por lo que se declard
de utilidad pablica y urgente ejecucién la concen-
tracién parcelaria de los municipios de Artihuela
y Cascajares de la Sierra, esto es, los municipios
que histéricamente habian estado afectados por
el embalse de San Pedro de Arlanza. Asimismo,
por las informaciones que nosotros disponemos,
desde la Confederacién se empezaron a hacer los
estudios geoldgicos y geotéenicos de los posibles
primeros embalses que sustituirian al de San
Pedro de Arlanza.

Evidentemente, yo creo que lo consiguiente es,
sobre tode por parte de las competencias genéri-
cas que la Comunidad Auténoma tiene en esta
materia, vamos, en las materias relativas a San
Pedro de Arlanza, yo puedo decir que desde la
Consejeria de Cultura se estan estudiando y se tie-
ne ademas la decisién de acometer con la mayor
rapidez posible todas las actuaciones que puedan
llevar, en primer lugar, a consolidar el Monaste-
rio, v en segundo lugar a buscar una solucién a su
utilizacion, utilizaciébn que en este momento no
existe una decisién ni una oportunidad todavia
clara para qué, pero que esa es una obligacién
practicamente de la Comunidad Auténoma, con-
secuencia por tanto de la decisién de no inundar
el Monasterio.

Yo creo que todavia faltan sobre este tema
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bastantes decisiones por tomar. Las decisiones
mas importantes que faltan por tomar son preci-
samente el definir cuales van a ser los embalses
definitives que sustituyan al original. Estudiar,
que es algo que ha quedado fuera del estudio que
en su dia se encargd por parte de la Direccién
General de Obras Hidraulicas, las posibles alter-
nativas de embalses fuera de esta zona, esto es,
aguas abajo del actual emplazamiento del monas-
terio, como complementoe para una posible regu-
lacién maxima de] rio, y tema sobre el que nunca
se habia pensado y que sobre todo no se pensé en
el momento que se encargd este trabajo. Y, por
altimo, acometer definitivamente, como decia an-
tes, la consolidacién en primer lugar del monas-
terio, y con posterioridad la bisqueda de un uso
que permita no tener simplemente el monasterio
como una ruina, sino buscarle una solucién alter-
nativa, que probablemente podia ser algo parecido
a como se esti haciendo ahora con el monasterio
existente en el parque del Lago de Sanabria, para
la constitucién de un aula de observacién de la
naturaleza.

Bien. Estas son un poco las actuaciones que ha
habido en el tiempo pasado desde la anterior com-
parecencia nuestra ante esta Comisién hasta
ahora. Yo creo que lo que deberfamos resaltar es,
por lo tanto, las actuaciones positivas que ha
habido. La primera: en este periodo de tiempo se
ha tomado la primera resolucién basica, polémica
v hasta ahora en el aire: no se inundara el Mo-

nasterio de San Pedro de Arlanza. Segundo, en
este momento se conocen exactamente las posibles
alternativas al embalse original, los emplazamien-
tos de estas alternativas, sus capacidades, su
precio, su costo econdmico y también su costo
social, y todo esto como fruto de un estudio labo-

rioso ¥ que ha resultado serio, preciso y bastante
pormenorizado. Estudio que ademés permite, como
ya se ha dicho antes, mejorar las prestaciones del
embalse en tanto en cuanto el embalse original no
contemplaba para nada, légicamente, los proble-
mas derivados de las inundaciones en la zona de
Sala de los Infantes, y sin embargo con estas al-

ternativas si se podran resolver estos asunfos. Y
por Gltimo, que todo esto ha sido fruto de una im-
portante y eficaz colaboracion entre las distintas
administraciones implicadas, que han enfocado el
asunto desde todos los distintos y multiples puntos
de vista que caben al respecto: desde el punto de
vista de la cultura, desde el punto de vista de la

historia y del arte, desde el punto de vista de la
politica hidrdulica y desde el punto de vista tam-
bién de la agricultura. Yo creo que ésta es la si-
tuacidn del problema en este momento, lo que ha
cambiado desde la anterior vez que esta Comision
se reunid, y yo por mi parte ya no tengo nada més
que decir, -

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR BUIZA
DIEZ): Muchas gracias, sefior Consejero. Enton-
ces, segin lo que se hablé hace un momento, se
suspende la sesion durante diez minutes. Serd su-
ficiente ;no? Bien. Se suspende durante diez mi-
nutos.

(Se suspende la sesién siendo las dieciocho
horas veinte minutos, siendo reanudada a las die-
ciocho horas cuarenta y cinco minutos.)

EL SENOR PRESIDENTE SEROR BUIZA
DIEZ): Sefiores Procuradores, se reanuda la se-
sion. Siguiendo el desarrollo del punto del Orden
del Dia, tiene la palabra para exposicién de posi-
ciones y aclaraciones, etcétera, el Portavoz del
Grupo Mixto, sefior Montoya.

EL SEROR MONTOYA RAMOS: Gracias, sefior
Presidente. Sefior Consejero, sefiores Procurado-
res. Yo habia pedido la comparecencia de! sefior
Consejero, en nombre del Grupo Mixto, para cono-
cer la opinidn de la Consejeria, en definitiva de la
Junta, sobre las soluciones alternativas al Pan-
tano de Retuerta. Antes de este tiempo, yo he cono-
cido el estudio que, encargado por la Comisién que
peside el Gobernador Civil de Burgoes, ¢ que pre-
sidia porque creo que ha sido disuelta, realizd o
encargd hace ahora me parece que dos afios. Des-
pués hemos conocido también la opinién de la Con-
federacién Hidrografica del Duero en una reunién
gue celebramos hace unos pocos meses. Yo ten-
dria que empezar diciendo que no muchas cosas
més hemos escuchado ¢ hemos aprendido esta
tarde de lo que ya sabiamos a través del estudio,
por un lado, y a través de 1a opinién de la Confe-
deracién Hidrogrifica del Duero por otro. Y si yo
habia pedido esta comparecencia es porque yo
creo que estamos necesitados de ir sabiendo méas
y de ir avanzando méas. Porque yo he sido de las
personas que, con algunas otras aqui presentes,
de ambos Grupos, que hemos entendido que el
Pantano de Retuerta tal y como estaba concebido
no debiera hacerse. Y he dicho con las personas
de los dos Grupos porque al mismo tiempo hay
aqui presentes también personas de los dos Gru-
pos que en algunos momentos pues yo diria gue
hasta me han vilipendiado por mantener este cri-
terio firme siempre en €l deseo de que no se hicie-
ra el Pantano de Retuerta. En una reunitn, el
sefior Consejero de Educacién y Cultura, hace més
tiempo, ya manifesté el criterio de la Junta de que
€] Pantano de Retuerta no se iba a hacer. Pero yo
creo que a partir de ese momento, y hecho el es-
tudio, el estudio previo, yo creo que tenemos que
avanzar un poco mas. Yo creo que no podemos
volver a estar repitiendo que las soluciones alter-
nativas cuestan dos mil millones de pesetas mas,
porque yo dirfa que eso es muy poco, es muy poco
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dos mil millones de pesetas ante el problema im-
portante que se trata de resclver, que es un pro-
blema inmaterial, que es un problema que no tiene
precio, como era €l inundar lo que era toda la his-
toria de Castilla. Yo creo que dos mil millones de
pesetas ante toda la historia de Castilla es algo
que no es comparable y que, por tanto, si cuesta
el mismo embalse dos mil millones de pesetas maés,
pues, bien venido sea, o bien gastados estén esos
dos mil millones de pesetas, que puede que no se
gasten tan bien en muchas otras cosas. Pero yo,
repito, ¢reo que después de esto hemos hecho poco.
Porque en la Confederacién manejamos cinco
soluciones, una combinacién mejor de cinco solu-
ciones, de cinco presas, a las cuales nosotros pe-
dimos que se afiadiera ofra mas que no entendia-
mos por qué en ¢l estudio se habia quitado, que
es una de las soluciones de Castrovide, que hay
cuatro o cinco diferentes, pero parece que dentro
de ¢llas una puede ser aceptada; si no es la mas
grande, si no es la més cara, alguna de las infer-
medianas nos parece que podrian ser aceptadas.

Pero yo también el otro dia debo de reconocer
que me escandalicé por no haber obtenido mas
que no he visto manifestada por el sefior Conse-
jero, que es la de] sefior Ministro de Obras Pabli-
cas en Burgos, en esta precampafia electoral, en
la que cantando las virtudes y las acciones del
gobierno socialista, decia con relacién al Pantano
de Retuerta, y leo textualmente, dice: «El Pantano
de Retuerta no es que se aplace el proyecto, es
que ya estd definitivamente excluido de la progra-
maciéns; esto me parece logico. Dice: «Estamos
estudiando las alternativas porque —afirmé— la
regulacion del Arlanza hay que hacerla. En este
sentido estd practicamente decidida la construc-
cién de dos pequefios embalses, en Quintanar y
Palacios, que se combinarin con otros dos aln sin
concretars. Y a mi me parece bien, y se lo dijimos
al Presidente de la Conferederacitn, que debiera
empezarse por Quintanar y Palacios, mas que por
aquellos que ha apuntado el sefior Consejero esta
tarde aqui, que habria que pensar también en la
regulacién de aguas abajo, porque si se hace la
regulacion de aguas abajo podemos dejar sin re-
gular una parte muy importante del Arlanza, que
es la que estd causando dafios; probablemente
desde el punto de vista de la transformacién en
regadio seria lo mismo, pero desde el punto de
vista de la regulacién del Arlanza no es lo mismo.
Y digo, por tanto, que estas dos presas, de Quin-
tanar y Palacios, yo mismo le puse al Presidente
de la Confederacién, o al Director General que me
parece que era en aquellos momentos el que esta-
ba, que debiera empezarse y que seria bueno que
se empezara por estudiar la viabilidad de estas dos
presas, y Que cuanto més arriba se empezara la
construccidn, si bien se trata de dos presas peque-
fias, de dos presas pequefias, que fampoco van a

regular, van a resolver el problema de la regula-
cién, seria bueno y seria un primer paso para em-
pezar a hacerlo. Pero yo aqui ya me encuentro un
poco confuso; por parte de la Confederacion nos
dice que hace falta hacer los estudios geologicos
de todas las presas, y he aqui que el sefior Minis-
tro, sefior Sainz de Cosculluela, ya dice que esta
practicamente decidida la construccién de dos pe-
quefios embalses. ;Y a quién tenemos que creer?
Porque yo lo que creo es que tenemos que empe-
zar ya a hablar un lenguaje serio. ;Estan hechos
va los estudios geoldgicos o no estin hechos los
estudios geoldgicos? ;Qué piensa... la Junta va a
presionar para que se hagan pronto los estudies
geoldgicos? ;La Junta va a adelantar un criterio
como éste que estoy adelantando yo va, u ofro, en
que se empiece por la construccion de una presa
sobre otra? etcétera. Yo creo que si tenemos un
deseo de caminar, no sbélo de no hacer el pantano
de Retuerta sino de regular el Arlanza sin destruir
el Monasterio de San Pedro de Arlanza, yo creo
que tenemos que caminar. Y, bueno, yo querria en
primer lugar saber, repito, si esto que dice €l sefior
Ministro estd basado en algo fundamental o qué
opina la Junta de ello. Y segundo, a ver si el sefior
Consejero es capaz de comprometerse un poco
mas, un poco mas, en cuando se van a llevar a
cabo estos estudios geoldgicos, si tienen que hacer-
se como nos dijo la Confederacién Hidrografica,
si se va a empezar por algin pantano de éstos
que ha sefialado determinado, o en definitiva qué
plan de actuacién prevé. Y yo creo que haciendo
unos baticinies en el tiempo, si podiamos concre-
tar ¢l plazo, porque si no vamos a dejar que la
gente piense que se trata de lo que se trata es de
no hacer un pantano, y tampoco se trata de eso,
yo creo, sino que se trata es de hacer lo que con-
viene hacer, lo que es necesario no sblo para re-
solver los problemas de la zona regable sino para
regular el Pantano de Arlanza, perddn, el rio
Arlanza con los menores dafios posibles. Nada més
y muchas gracias.

El, SEfOR PRESIDENTE (SENOR BUIZA
DIEZ): Muchas gracias, sefior Montoya. Sefior
Consejero.

EL SENOR CONSEJERO DE OBRAS PUBLI-
CAS Y ORDENACION DEL TERRITORIO (SE-
NOR DE MEER LECHA-MARZO): Bien. Yo creo
que, como ¢l sefior Montoya mantiene y ha man-
tenido desde el principic una postura parecida a
la que incluso desde la propia Junta se ha mante-
nido sobre la no inundacién del monasterio, pues
estamos en general bastante de acuerdo. Pero ya
hay algunas cosas en las que no estaremos fan de
acuerdo. El ha dicho gue no ha aprendide muchas
cosas hoy aqui; tampoco tengo ninglin interés en
ensefiarle nada, seria dificil, seria dificil tam-
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bién, y creo que ha repetido un poco lo que yo he
dicho de cuiles son las cosas que faltan todavia
por hacer aqui. Otra cosa distinta serad las prisas
o no prisas por hacer esto.

Yo lo que creo, y también he intentado decirlo,
es que se ha avanzado mucho. Se ha avanzado
mucho porque antes sobre este asunto yo creo que
se hablaba siempre un poco de memoria, se decia
si se podia o no se podia, y yo creo que ahora sa-
bemos que se puede y ademéas que se ha tomado
otra decisiéon basica, que entonces era, en anterior
comparecencia nuestra, una decisién desde el pun-
to de vista del patrimonio cultural, ahora también
es desde el punto de vista de la obra hidriulica,
cuando se van cerrando todas las posiciones en
torno a la misma postura. Yo también estoy abso-
lutamente de acuerdo que el costo econdmico que
representa la operacién por salvaguadar al mo-
nasterio no es importante, no es comparativamen-
te importante. Yo creo que es perfectamente asu-
mible.

Sobre las palabras del Ministro, légicamente,
no serfa yo quien debiera manifestarme, no estuve
yo en esa reunién. Yo conozco la noticia, exacta-
mente igual que usted, por el periddico.

Yo creo que cuando se habla de regular aguas
abajo, yo lo he dicho antes, no es para no hacer
regulaciones aguas arriba, sino porque las regu-
laciones aguas arriba tampoco regularian la maé-
xima capacidad posible de la cuenca del rio Arlan-
za, y por tanto seria eso: en su caso, una actua-
cién complementaria que, a su cez, légicamente,
provocaria otros problemas, otros posibles recha-
zos y otras posibles gestiones, pero, buene, que
tampoco habria que en ningln caso evadir.

Y sobre los embalses, en concreto, de Quinta-
nar y Palacios, por las noticias que fenemos son
los primeros sobre los que esti trabajando la Con-
federacién Hidrografica, pero, sin embargo, yo
querria decir que, desde ¢l punto de vista de la
Comunidad Auténoma, nosotros todavia no hemos
valorado todas las posibles alternativas como para
que tuvieran que ser precisamente esos dos em-
balses los dos primeros que hubiera que hacer.
Nada mas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR BUIZA
DIEZ): Gracias, sefior Consejero. Sefior Montoya,
jquiere afladir algo? Tiene la palabra.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Si. Muchas
gracias. Hombre, yo queria decirle al sefior Con-
sejero que si yo le he hecho esta leve critica de
que no he aprendido mucho, que era la critica, la
minima critica que politicamente uno esti obligado
a hacer, por lo menos para contrarrestar pues la
propaganda politica que hace después de que
hemos avanzado mucho; probablemente ni lo uno
ni lo otro; a lo mejor los dos nos hemos excedido

un poco. Porque no hemos avanzado demasiado,
eso es algo que yo creo que el sefior Consejero
tiene que estar de acuerdo conmigo. No hemos
avanzado demasiado, porque si verdaderamente
estuviéramos en situacién de decir, como el Mi-
nistro ha dicho en Burgos, que ya se empieza la
construceidn de dos presas, se va a empezatr por la
construccién de esas dos presas, que seria tanto
como decir que se han hecho los estudios geols-
gicos y que ya estd determinado que se pueden
hacer esas presas, evidentemente hubiéramos
avanzado algo; pero yo, que no me he atrevido a
decir lo que debia de haber dicho, pues que es0o no
es cierto, ¥ no me he atevido a decirlo, si que he
dicho pues que me parece que ha habide un poco
de ligereza por parte del sefior Ministro en decir
es0, que probablemente coincide con un deseo del
Ministerio, y ojal4 coincida, porque ese desec lo
tengo yo también de que se empiecen a construir
presas aguas arriba aungue embalsen poco y aun-
que esas presas pues no eviten la necesidad de
seguir haciendo las presas de abajo, con lo cual
se aumentara el embalse y por tanto la regulacién
del rio. Bueno, entonces yo creo que no hemos
avanzado demasiado, que habria que pedir a la
Confederacién... y yo creo que en este sentido yo
le pediria al sefior Consejero que fuera lo mas
exigente que pueda acerca de la Confederacidn,
de ésta y el Ministerio, para que avancemos. Por-
que aquel estudio, en aquellos momentos de hace
dos afios, me estoy remontando, el Gobernador de
Burgos nos dijo que iban a estar en fres meses;
bueno, han tardado afio y medio. Yo no he hecho
demasiadas criticas porque, buene, que aungue se
haya tardado se haya hecho; yo creo que es el
principio como debié empezarse siempe, por hacer
un estudio en conjunto de la cuenca. Que yo no
tengo, por otra parte, demasiados datos para cali-
ficar que el estudio esti bien hecho o no; lo diran
los estudios posteriores, confirmarin si efectiva-
mente las previsiones son buenas. Pero yo, sin
embargo, si que he dicho, incluse ptblicamente,
pues que el camino emprendido me parecia bueno;
de la misma forma que yo he dicho que €l ca-
mino emprendido de hacer ese estudio me pare-
cia bueno, pues yo digo aqui, y quiero que lo
tome el sefior Consejero en este sentido, pues que
este camino hay que proseguirle y hay que prose-
guirle con mayor impaciencia, hay que progra-
marse los pasos a dar. Yo pedia pues hasta un
compromiso de plazos, me dira el sefior Consejero
que él no me le puede hacer, porque quien en defi-
nifiva va a hacer las presas va a ser el Ministe-
rio de Obras PQblicas y no la Junta, pero a lo
mejor esto que yo le estoy pidiendo de los plazos
pues era una buena sugerencia para que también
por parte de la Junta pues se pidiera al Ministerio
esta mayor concrecion de estos plazos y estas
actuaciones que faltan por llevar a cabo hasta que
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las presas sean construidas. Nada mis y muchas
gracias.

-EL. SENOR PRESIDENTE (SENOR BUIZA
DIEZ): Gracias, sefior Montoya. Sefor Consejero.

EL SEROR CONSEJERO DE OBRAS PUBLI-
CAS Y ORDENACION DEL TERRITORIO (SE-
NOR DE MEER LECHA-MARZO0): Si. Para con-
testar brevemente. Yo creo que lo que seria con-
veniente réconstruir en este momento fue la anti-
gua Comision que funciond en torno al asunto. Yo
creo que la Comisién entonces tuvo un caracter
excesivamente provincial, aungue creo que logrd
unos resultados muy eficaces, y que ese tipo de
Comisién que entrd en crisis, bueno, cuando cum-
plié su misién, creo que lo importante serd recons-
truirla para hacer la siguiente parte, la parte en
la gue nosotros creemos que todavia es precipi-
tado hablar, que es decir exactamente cuales son,
de los cinco posibles embalses, cudles son los que
se pueden y deben hacer y en qué peripdo de
tiempo deben hacerse. Yo he dicho antes en mis
conclusiones gue una de las cosas que se habia
avanzado en esta materia fue precisamente en lo-
grar una buena coordinacion entre las distintas
adminjstraciones y entre los distintos sectores de
la administracion en aquella Comision para llevar
a cabo este trabajo, y creo que ese es el camino
que hay que seguir haciendo para acabar con el
problema de las alternativas al embalse de San
Pedro de Arlanza.

EL, SENOR PRESIDENTE (SENOR BUIZA
DIEZ): Gracias, sefior Consejero. Por el Grupo
Popular tiene la palabra el sefior Junco.

EL SENOR JUNCQ PETREMENT: Gracias, se-
fior Presidente. Sefior Consejero, sefiorias. Yo
siento tener que repetir lo que ya he dicho ofras
veces en esta misma Comisién, que es que a nues-
tra forma de ver no existe voluntad politica de
realizar la regulacidn ni por supuesto el regadio
de, vamos a decir, pantano de Retuerta o el caso
Retuerta. Regadio que nuestro Grupo considera
prioritarjo y antes, hace cuatro afios, consideraba
prioritario también el PSOE. Y lo digo por una
serie de razones que voy a tratar de exponer, Al
comienzo de esta Comision habia que esperar el
estudio alternativo, el estudio... perdén, al estudio
del impacto ambiental, porque parecia ser que era
fundamental para decidir si se construia o no Re-
tuerta. Esto nos tuvo entretenidos una serie de
tiempo, ya no sé cuanto, y cuando llegd a la luz
este estudio pues se vio, como muy bien ha reco-
nocido el sefior Consejero, que practicamente no
servia para nada. Después era necesario realizar
el estudio alternativo, que se dijo, como ha dicho
€l sefior Montoya, que iba a ser cuestién de tres

meses, y por dificultades de contratacion o las que

" hayan sido, tampoco le sabemos muy seguro, no

se ha presentado hasta septiembre del ochenta y

" cinco. Después de este estudio alternativo, y para
" poder elegir dentro de las presas seleccionadas las
- cinco o en su caso seis presas seleccionadas, se

hace necesario el realizar un estudio geoldgico, un

. estudio geoldgico a fondo para, a la vista de ya un

presupuesto més, vamos a decir, mas exacto o méas
estudiado, seleccionar las presas que puedan sus-
tituir a la de Retuerta. Este estudio geolégico en

~ nuestra visita, el dia veintiuno de marzo del pre-

sente afio, a la Confederacion Hidrogréfica se nos

" comunicd gue no se habian comenzado los fraba-
~ jos geologicos, que no se sabia cuando iban a co- -

menzar, que no existia presupuesto y que no se-

. sabia si iba a existir presupuesto. El sefior Conse--

jero dice que han comenzado en este momento; no

+ puedo dudar de su palabra, no obstante lo cual su-
. ponemos que habrin empezado ayer o anteayer,
© 0 cosa por el estilo. Nos gustaria saber con:qué-
. presupuesto se cuenta y de donde han salido esos
. fondos para comenzar tan ripidamente esos estu-
" dios geoldgicos, que parecia que no se habia hecho
" nada sobre ellos desde septiembre del ochenta y

cinco, fecha en que salié este estudio de alterna-
tivas, y el veintiuno de marzo al menos, es decir,
seis o siete meses.

Ademas se nos dice por el sefior Consejero que
también hay que estudiar la regulacién del rio
aguas abajo. Esto por supuesto suponemos que es
un trabajo que no se habra encargado todavia, del
cual no se cuenta con presupuesto en absoluto y
que, en el mejor de los casos, puede suponer un
nuevo retraso de meses ¢ de afios, ya que se nos
dird que hasta que este estudio aguas abajo no
esté realizado no se puede realizar una... elegir
una presa o una serie de presas que sustifuyan a
la de Retuerta aguas arriba.

Pero, vamos, lo mas asombroso de todo es, des-
pués de lo que he oido aqui, es las declaraciones
del sefior Ministro de Obras Pdblicas y Urbanismo
en Burgos, hace practicamente una semana, que
como ya ha leido el sefior Montoya no lo voy a re-
petir, en el cual afirma tajantemente, o casi {a-
jantemente, que se va a realizar Quintanar y Pala-
cios de la Sierra. Suponemos, naturalmente, que
esto pues serd una maniobra electoralista, vamos,
aparte de la falta de coordinacién que supone, por
no decir falta de respeto incluso a la Consejeria
de Obras Piblicas y Urbanismo del Territorio, y
Ordenacion del Territorio, que se entera también
por los periddicos de que ya se ha decidido la eje-
cucion de dos presas y —afirma también el sefior
Ministro— alguna otra. Nos extrafia que se pueda
hablar con esta alegria ya que en la Confederacion
Hidrografica los técnicos de la misma nos dijeron
que no se podia realizar una leccién, una selec-
cién de presas mientras no estuvieran hechos unos
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estudios geolbgicos serios, y francamente pues nos
exirafia que de buenas a primeras el sefior Minis-
tro de Obras Poblicas ya haya decidido el hacer
estas presas.

No quiero repetir aqui la postura de nuestre
Grupo, porque creo que ya la conocen todos lot
sefiores Procuradores aqui presentes, pero creo
que, en fin, hemos colaborado, o estamos dispues-
tos a colaborar para llevar a buen fin no s6lo la
regulacién del rio Arlanza, sino los regadios pre-
vistos en el primitive proyecto; no obstante Ilo
cual, pues, nos reafirmamos en que no parece
haber voluntad politica de realizar esta regula-
cién y posteriores regadios, al menos a corto plazo.
Muchas gracias.

El. SENOR PRESIDENTE GENOR BUIZA
DIEZ): Gracias, sefior Junco. Sefior Consejero.

EL SENOR CONSEJERQ DE OBRAS PUBLI-
CAS Y ORDENACION DEL TERRYTORIO SE-
NOR DE MEER LECHA-MARZO): Si, Yo creo que
dificilmente se puede insistir con tanta, en tan
repetidas ocasiones en que no existe voluntad po-
litica de resolver el tema. Siempre de un poco no
s€ qué empezar diciendo que el proyecto se re-
monta a la época de la Dictadura de Primo de
Ribera, que se continfia durante los planes de la
Segunda Repiblica y que se empieza por primera
vez durante el franquismo, como para decir que
desde la primera vez que nosotros nos reunimos
para hablar de este asunto es cuando no hay vo-
luntad politica. Yo creo que comparando estos dos
afios desde la anterior vez que nosotros nos reu-
nimos a los sesenta afios que ha habido desde el
principio del proceso, yo creo que eso sélo puede,
s6lo es algo asi como una expresién metaférica
que ¢l sefior Procurador hace, pero que no se cree
en ¢l fondo demasiado del todo, porque dificil es
comparar dos afios con sesenta, Yo creo que pre-
cisamente lo que si que existe es voluntad politica,
y como he dicho antes se han hecho en este perio-
do de tiempo de estos dos afios, dos afios que a mi
también me parecen incluso demasiados, podia
haber sido menos, pero cosas que no se habian
hecho en los anteriores. Se han tomado decisiones
en un sentido y ademéis ahora existe documenta-
cién suficiente para tomar decisiones en otro.

Yo estoy de acuerdo con que el estudio depar-
tamental no sirvié para nada. Quiero recordar al
sefior Procurador que aquel estudio se habia en-
cargade por parte de]l CEOTMA antes del pro-
ceso de las transferencias y que nosotros nos en-
contramos con ello, y que por tanto no asumimos
ninguna responsabilidad en que aquello sirviera o
no sirviera. Yo creo que, sin embargo, este estu-
dio si que ha servido y nos puede servir para mu-
cho. Yo quiero decirle que conozco, y la Conseje-
ria y la Junta conoce, que desde la Direccién Ge-

neral de Obras Hidraulicas, y por tanto por parte
del Ministro de Obras Publicas, hace mucho
tiempo, practicamente similar con la decisién de
no inundar el monasterio, esto es, en febrero, se
estaba optando por avanzar rapidamente en la rea-
lizacidn de los embalses de Quintanar y de Pala-
cios, exactamente, de Palacios. Por lo tante, yo
no me he enterado por la prensa de eso, lo que
digo es que lo que me he enterado por la prensa
es de que esto fuera algo inminente. Yo creo que
lo que se ha querido decir es que se van a hacer
todos esos estudios para empezar de las cinco
alternativas cuatro —se cincunscribe ahi, eso ya
no sé a qué se refiere—, los estudios por esos dos
sitios. Por lo tanto, yo crec que no es un proble-
ma de falta de coordinacién ni de maniobra elec-
toralista. Desde febrerc se estd hablando en la
Direccién General de Obras Hidraulicas de este
asunte y que, por lo tanto, nosotros no nos consi-
derameos, digamos, desde ese punto de vista, sor-
prendidos como tales; pensamos, sin embargo,
que es bueno, como he dicho antes, que se siga
manteniendo la coordinacién entre todas las admi-
nistraciones, igual que se hizo ejemplarmente
durante el periodo de tiempo que funciond la Co-
mision de Coordinacién en el Gobierno Civil de
Burgos, hasta el final de esto.

Y por otra parte, y simplemente para acabar,
que yo creo que el sefior Procurador ha estable-
cido unas hipétesis relativamente sin fundamento
cuando dice que la posible regulacién agnas abajo.
puede paralizar esto, porque son temas que no
se deben de plantear asi en absoluto y que no
tiene nada que ver. Lo que hemos dicho, y es una
de las conclusiones del estudio, es que hay un vo-
lumen de aguas posible de embalsar muy superior

.al que se regularia con la suma de tres o cuafro

embalses por encima del Monasterio de San Pedro
de Arlanza, y que se podia regular méis agua de
una manera complementaria, o no hacerlo nunca,

_aguas abajo del Lerma, y que nunca nadie ha

dicho, ni por lo tanto se puede utilizar, yo creo,
de la manera que el sefior Procurador Io ha utik-
zado, que €50 va a representar una especie de arti-
maha para seguir posponiendo e] asunto. Eso no
tiene nada, yo creo que nada que ver con el asun-
to. De las conversaciones que ha habido hasta
ahora y de las declaraciones no se puede sacar en
absoluto ninguna de estas conclusiones y, por lo
tanto, eso no perteneceria de ninguna manera a
esa falta de voluntad politica de resolver el tema
al que el sefior Procurador se estd refiriendo.
Nada maés, gracias.

El, SENOR PRESIDENTE (SENOR BUIZA
DIEZ): Gracias, sefior Consejero. Sefior Junco.

EL SENOR JUNCO PETREMENT: Gracias,
seflor Presidente. No me ha convencido el sefior
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Consejero, y siento que no me convenza. No quiero
volver a repetir Jo de la voluntad politica puesto
que parece que, en fin, no de gusta al sefior Con-
sejero, pero creo que he dado las razones suficien-
tes para afirmar esto. No echo la culpa del estudio
del impacto ambiental a la Consejeria, ni creo
que se lo haya echado nunca. Y lo que no he com-
prendide de la exposicién del sefior Consejero es
que diga que las afirmaciones del sefior Minis-
tro, que dicen que practicamente seguro los pan-
tanos de Quintanar y Palacios se van a hacer,
quiera decir que los estudios geologicos se van a
empezar por esos pantanos, pero, bueno, a lo me-
jor es que quiso decir eso, yo francamente no lo
creo. No obstante lo cual, ¢l hecho de empezar los
estudios ahi, por esos dos pantanos, por esas dos
presas, no nos llevaria a ninguna conclusién pues-
to que habria que acabar los estudios de las cinco
presas o seis alternativas, para poder tener una
solucién,

Yo me temo, a pesar de lo que dice el sefior
Consejero, que €l realizar otros estudios aguas
abajo de la futura presa de Retuerta, pues, vaya a
posponer la solucién; ahora, €l sefior Consejero
es un técnico mejor que yo y puede ser que tenga
razon. Nada méis. Gracias.

EL. SENOR PRESIDENTE (SENOR BUIZA
DIEZ): Gracias, sefior Junco. Sefior Consejero,
 ;quiere afiadir aigo?

EL SEROR CONSEJERO DE OBRAS PUBLI-
CAS Y ORDENACION DEL TERRITORIO (SE-
NOR DE MEER LECHA-MARZO): Simplemente
decir que los dos embalses a los que nos estamos
refiriendo: Quintanar y Palacios, son dos embal-
ses muy pequefios, con una capacidad de regula-
cién practicamente minima. Eso quiere decir que
en cualquier supuesto es muy probable que siem-
pre serfa en una actuacién complementaria que no
representa de las grandes decisiones sobre las que
hay que optar en esta materia, y que esa es una
de las razones probablemente para inclinarse pre-
cisamentte por ellos. Nada méis. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENQR BUIZA
DIEZ): Bien. Por el Grupo Socialista tiene la pala-
bra el sefior Merino.

EL SENOR FERNANDEZ MERINO (DON LAU-
RENTINO): Si. Sefior Presidente, sefiores Procu-
radores. Bien. A mi me gustaria empezar por ma-
tizar algunas expresiones del Portavoz del Grupo
Popular, porque yo creo que, a diferencia de lo
que él ha dicho, yo creo que en el Gobierno Central
lo que no ha existido desde luego es precipitacién,
pero si voluntad politica.

Y, desde luego, lamarle electoralismo a pro-
nunciarse a favor de la construccion de dos pre-

sas que coinciden con dos municipios con mayoria
absoluta que se manifiestan contrarios a esa cons-
truccién, me parece que no es buscar votos justa-
mente en esg¢s municipios, sino todo lo contrario:
pronunciarse con riesgo sobre algo que se cree ra-
zonable, a diferencia de compafieros de nuestro
propio partido que rigen esas corporaciones en
mayoria absoluta y que en principio se manifesta-
ban contrarios a esas dos presas en Quintanar y
en Palacios. En cualquier caso, y como antes de-
cia el Consejero, nosotros consideramos que, inde-
pendientemente de la capacidad de embalse que
se consiga con las distintas alternativas y por lo
tanto las posibilidades de riego, es absolutamente
prioritario regular el rio, y en ese sentido tanto las
regulaciones que se consigan con las dos presas de
arriba, en cuanto a Salas, como las que se puedan
conseguir porteriormente en lo que se transcurre
en el rio abajo, es considerade por los propios
afectados como prioritario, independientemente
de las posibilidades de riego que luego se puedan
conseguir o no.

Y enlazando con eso, a nosotros nos preocupa
va no tanto la precipitacién, que no creemos que
sea cuestién de precipitarse, porque evidentemen-
te comparar dos aiios con sesenta tiene su compa-
racién facil, sino qué costes sociales van a tener
la nueva alternativa comparada con la anterior, y
sobre todo el que, en base al mayor coste que su-
pone las alternativas nuevas con respecto a la de
Retuerta, pueda de alguna manera sufragarse
reduciendo la capacidad de embalse y por tanto
perjudicando de alguna manera, o reduciendo las
alternativas de riego posibles al anterior proyecto.
En ese sentido, si nos gustarfa que, por considerar
que efectivamente es un patrimonio cultural el que
se intenta salvar, ¥ que por tanto el coste a mayo-
res de dos mil millones puede ser absolutamente
asumible; a la vez ese patrimonio cultural gue se
salva no es propio solamente de la Comunidad
Auténoma, evidentemente es un patrimonio del Es-
tado, de alguna manera es un patrimonio que per-
tenece a todo el estado espafiol, y nosotros consi-
deramos que las distintas administraciones afec-
tadas debieran de colaborar de alguna manera
para conseguir que no se redujeran en absoluto
las posibilidades de embalse y por tanto las expec-
tativas de riego de los ciudadanos afectados; in-
tentar de alguna manera reducir un coste presu-
puestario, que efectivamente es real y parece que
de los estudios que hemos podido nosotros con-
templar parece razonable pensar que eso puede ser
asi; digo, evitar que por lo tanto se reduzcan las
posibilidades y que, si hay que asumir un coste a
mayores, se haga teniendo en cuenta que lo que se
intenta salvar, a diferencia de lo que decia antes
€l sefior Montoya, bueno, o coincidiendo con él, no
es solamente un patrimonio histdrico de esta Co-
munidad, sino un patrimonio que sobrepasa los li-



CoMIsIoNESs - N.° 153

Cortes de Castilla y Leon 4.827

mites de esta Comunidad y que por lo tanfo, de
alguna manera, deberia de ser toda la comunidad
del Estado el que debiera de aswmir ese mayor
coste, y evidentemente también Ja nuestra, que
supone el mantener las mismas posibilidades de
riego y de regulacién que tenia el proyecto viejo
con respecto a las nuevas alternativas. En ese
sentido, simplemente quiero recalear que, por lo
menos por la parte que a mi mas me afecta y que
conozco mas, que es las posibilidades... o los ciu-
dadanos a los que afecta el transcurso del rio por
la provincia de Palencia, en principio ellos se sen-
tirfan bastante satisfechos con que se consiguiera
rapidamente la regulacion del rio que evitara si-
tuaciones periddicas que fodos los inviernos pade-
cen, independientemente de que, logicamente,
también esperan con ansiedad conocer qué posi-
bles de riege van a dar esas obras hidraulicas. Y,
en ese sentido, yo creo que, ademés de avanzar en
los estudios geologicos que permitan definir defi-
nitivamente las alternativas a ejecutar, yo creo
que seria bueno, en el mismo sentide gue se hizo
en el Pantano de Riafio, ir pensando en los posi-
bles estudios que delimifaran las zonas de riego
posibles, de tal manera que aquellas personas que
tienen una cierta expectativa de posibilidades de
riego pudieran de alguna manera concretarla o
pensar que pueden traducirse en hechos, ¢ bien
abandonar esa idea y por lo tanto no crear expec-
tativas de inversiones extrafias si realmente luego
no se van a traducir en hechos. Yo creo que, por
tanto, podria ser bueno, no digo urgente, pero si
bueno ir pensando en a la vez ir delimitando aque-
Nas posibilidades de riego que se van a originar
con las distintas alternativas que se van a...

ELL SENOR PRESIDENTE (SENOR BUIZA
DIEZ): Muchas gracias, sefior Fernandez Meri-
no. Tiene la palabra el senor Consejero.

EL SENOR CONSEJERO DE CBRAS PUBLI-
CAS Y ORDENACION DEL TERRITORIO (SE-
NOR DE MEER LECHA-MARZO): Si. Simplemen-
te para recalcar que uno de los datos previos que
debian permitir adoptar una solucion para no inun-
dar el Monasterio era precisamente gue hubiera
una capacidad de regulacion al menos similiar que
la del antiguo embalse. Yo creo gue eso estid ga-
rantizado en varias de las alternativas, incluso
asumiendo ese mayor coste. Nosotros pensamos,
¥ por €so yo creo que ¢s la Qnica razdn por la que
el Ministerio de Cultura ha estado desde el prin-
cipio incluido en la Comision, que era importante
digamos superar la capacidad de inversién de la
propia Comunidad Autdonoma en materia de patri-
monio e intentar arrastrar inversién desde la
Administracién Central para este tema. Nada mas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR BUIZA

DIEZ): ;Quiere afiadir algo mas el sefior Porta-
voz del Grupo Socialista? Bien. Entonces se abre
un turno de intervencioén de Procuradores que de-
seen hacer uso de la palabra. ;AlgGn miembro de
la Comisién? Sefior Junco, sefior Elorza, sefior
Quevedo Rojo. ;Alguien méas? Y sefior Montoya.

Bien, entonces el sefior Junco tiene la palabra.

EL SENOR JUNCO PETREMENT: Muchas
gracias, sefior Presidente. Mis preguntas van di-
rigidas por supuesto al sefior Consejero, ya que
antes le he preguntado cuindo se habian empe-
zado los estudios geoldgicos y que si sabia el pre-
supuesto, o si se contaba con este presupuesto
para hacer los citados estudios geoldgicoes, ya que
en la reunidn del veintiuno de marzo practica-
mente nos dijeron que no sabian, que no tenian y
que no sabian ni cuando se empezarian,

El. SENOR PRESIDENTE (SEROR BUIZA
DIEZ): Gracias, sefior Junco. Sefior Consejero.

EL SENOR CONSEJERO DE OBRAS PUBLI-
CAS Y ORDENACION DEL TERRITORIO (SE-
NOR DE MEER LECHA-MARZO): Yo no tengo
estos datos aqui en este momento. Procuraré con-
seguirlos y darselos al sefior Procurador. Muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR BUIZA
DIEZ): Sefior Elorza Guinea.

EL SENOR BLORZA GUINEA: Sefior Presiden-
te. Sefior Consejero, Sefiorias. Yo que no soy miem-
bro de esta Comisién, he querido asistir a ella
puesto que podian tratarse en el tarnscurso de la
misma temas referidos al patrimonio cultural, v
perddénenme ustedes que lleve el agua a mi molino,
pero es que después de lo que he oido todavia me
he quedado mAas sorprendido de que se esté utili-
zando, en un tema que prioritariamente no es, per-
dén, de patrimonio, se esté utilizando como una
pantalla, como un sefiuelo que va y que viene, el
tema de Arlanza. Yo no quiero ridiculizar a nadie,
pero cuando el sefior Montoya Ramos dice que
inundar San Pedro de Arlanza es inundar la his-
toria de Castilla, me parece que es tener una vi-
sién de la historia y del patrimonio cultural pues
bastante restringida y si se quiere un poco roman-
tica, y se piensa que San Pedro de Arlanza o que
la historia de Castilla pues es la Edad Media y no
hay antes y no hay después.

A mi me toco el afio ochenta, por circunstancias
de oficio, realizar unas excavaciones en San Pedro
de Arlanza, y alli asistid, asistieron una serie de
personalidades, entre otros dos ministros del go-
bierno de entonces, uno de ellos el de Obras Pa-
blicas, y yo pretendi hacerle entender que la cons-
truccion del pantano no solamente afectaba a San
Pedro de Arlanza, monasterio medieval, sino que
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el patrimonio cultural del entorno, aunque esté-
tico y sentimentalmente no fuera vistoso, cultural-
mente era tan valioso 0 mis y que habia que
tenerlo en consideracion. Yo aqui no oigo hablar
mas que de San Pedro de Arlanza y de unas pre-
sas en Quintanar y Palacios. Y cuando se habla
de unas presas en Quintanar y Palacios parece
que alli no existe historia de Castilla a inundar
ni patrimonio cultural a salvaguardar. Pues bien,
yo les quiero decir que en la provincia de Burgos,
que en esto ha sido pionera, existen unas publica-
ciones, que se llaman «Las Cartas Arqueolégicasy,
gue en pocas otras provincias existen, y uno de los
tomos estd dedicado al partidoe judicial de Salas
de los Infantes, y que ¢l patrimonio cultural, aun-
que estéticamente no sea muy vistoso, pero histd-
ricamente, cientificamente y culturalmente es tan
valigso, corresponde precisamente a esos sitios.
Palacios de la Sierra es uno de los asentamientos
de 14 época de repoblacién mas importantes de
toda la Comunidagd Castellano-Leonesa, ¥y hay un
magnifico volumen del profesor Alberto del Cas-
tillo sobre los asentamientos antiguos arqueoldgi-
€os en esa zona precisamente, y sin embargo yo
no he oido que, asi como para salvar San Pedro
de Arlanza se han tomado muchas previsiones, no
he oide que se haya ni siquiera pensado €] que
también se puede dar esa misma circunstancia en
las otras situaciones. Por eso digo gue San Pedro
de Arlanza se usa como un comodin, que va ¥ que
viene, v se habla de é&l, perdonen Sefiorias, se
habla de este tema con bastante poco riesgo...
rigor, perdén. Hay que hablar con més rigor
cuando se est4 hablando de un tema que proba-
blemente pues no es conocido o no es suficiente-
mente conceido porque no es muy de su compe-
tencia. Por tanto, yo creo que... Y después el
sefior Consejero en su primera intervencién ha
dicho que la Consejeria de Cultura estd buscando
consolidar y buscar una utilizacién a San Pedro
de Arlanza. Perdone, me parece muy bien conso-
lidar, vy ademis es lo que hay que hacer; a San
Pedro de Arlanza no hay que buscarle ninguna
utilizacién, entre otras cosas porque la Ley de
Patrimonio lo prohibe. Pero es que la utilizacién
esté en su propia existencia, nada més, no hay que
buscar ya hacer nada. Hay que conservarlo, que
la gente sepa que esta, que lo vea, que lo admite
y punto final, y es mucho menos complicado, ade-
mas, porque lo complicado seria el pretender re-
construirlo y darle una utilizacién en un sitio,
pues, que, en fin, no ofrece demasiadas posibili-
dades. A muy pocos kilometros de alli tenemos
magnificos palacios propiedad de la Comunidad,
como €l de Pefiaranta, que esta entero y no sabe-
mos en gué utilizarlo; no nos metamos en beren-
jenales de buscarle utilizacién a unas ruinas que
su utilidad estd en que sean unas ruinas monu-
mentales, simplemente. Muchas gracias.

EL SEROR PRESIDENTE (SENOR BUIZA
DIEZ): Sefior Elorza. Sefior Consejero.

EL SENOR CONSEJERO DE OBRAS PUBLI-
CAS Y ORDENACION DEL TERRITORIO (SE-
NOR DE MEER LECHA-MARZO0): Bien. Yo creo
que el sefor Elorza que es un experto en el paftri-
monio arqueolégico de la provincia de Burgos,
pues nos ha ensefiado mucho y probablemente nos
podria ensefiar muchisimo méas. Pero yo creo que
no... Bueno, se ha dirigido al sefior Montoya, que
supongo que contestard luego particularmente,
pero yo creo que mucho més extrafio hubiera sido
que hubiéramos estado hablando aqui sobre el em-
balse, ya le lamaré Retuerta, y no hubiéramos
hablado de San Pedro de Arlanza. Yo crec que
entonces eso si que hubiera sido realmente sor-
prendente. Y probablemente en cualquier, o a mu-
chos de los emplazamientos de cualquier embalse,
¥ €so 1o hemos visto en Riafio ¥ lo vemos en cual-
quier sitio, habra mtltiples vestigios, yacimientos,
datos histéricos y ademés, pero yo creo que es
precisamente un cierto hecho diferencial cuantita-
tivo ¥y cualitativo sobre el monasterio lo que hace
levantar una polémica y tener que adoptar unas
decisiones muy distintas que sobre la ofra gene-
ralidad de la riqueza arqueolégica de la Comuni-
dad, que yo creo eso es mucho més un tema de
expertos ¥ que en cualquier actuacién que se hicie-
ra sobre los cimientos para cualquier edificio de
viviendas en cientos de pueblos, pues, no se reu-
nirfa esta Comisidn mi otras muchas ni levantaria
esta polémica, aunque en cantidad de casos hay
un mosaico romano ¢ hay un yacimiento celtibé-
rico o lo que sea. Por eso yo creo que eso tam-
poco se le puede ridiculizar el asunto, porque yo
creo que es fundamentalmente, fundamentalmente
distinto.

Y por otra parte, es evidente que es dificil
buscar utilizaciones para una restauracién, reha-
bilitacién del monasterio o parte del monasterio.
Yo creo que todo el monasterio no seria logica-
mente muy razonable hacerlo; una parte muy im-
portante en todo caso serd consolidar unas ruinas.
Pero yo creo que ese es un reto que tampoco debe
abandonarse en absoluto, porque siempre se con-
servard mucho mejor un edificio al que a partes
de él se le han dado algunas utilidades, que dejan-
dolo exclusivamente como un sitio de... como un
sitio exclusivamente museistico por decirlo de
alguna manea. Por lo tanto, yo creo que es posi-
tivo buscar esas posibles utilizaciones, con inde-
pendencia de que si se encuentran, 0 no se en-
cuentran, gue si no se encuentran pues no queda
mas remedio que hacer una actvacién del otro

tipo.

EL SENOR PRESIDENTE (SESROR BUIZA
DIEZ): Sefior Elorza, jquiere aiiadir algo?
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EL SEROR ELORZA GUINEA: Yo agradezco
al sefior Consejero. Naturalmente, pues en algunos
temas podemos tener unos punios de vista no dis-
crepantes pero si diferentes. Y con mi interven-
oién fundamentalmente lo que queria lamar la
atencion es que las cautelas que se pretendieron,
¥ que se tomaron de hecho, en la realizacién de
todo, del gran pantano de Retuerta para entender-
nos, se tomen ahora, puesto que se van a adoptar
soluciones, se tomen también en las partes; que no
nos ofusquemos, porque para la gente de la cul-
tura es preocupante, gue no nos ofusquemos en un
acontecimiento importante, mas que importante
llamativo, como es el caso de San Pedro de Arlan-
za, sino que, puesto que yo no dudo que hay buena
intencién en realizar las cosas de la mejor ma-
nera posible, que también en las soluciones alter-
nativas, sean las que sean, si es que se toman, se
tengan las precauciones que en la otra solucion
se habian tenido, atin cuando a nivel del sentir
comfin no haya esa sensibilizacién porque no haya
cosas tan polémicas como ha podido ser el tema
de Arlanza. Nada mas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR BUIZA
DIEZ): Muchas gracias. Sefior Consejero.

EL SENOR CONSEJERQ DE OBRAS PUBLI-
CAS Y ORDENACION DEL TERRITORIO (SE-
NOR DE MEER LECHA-MARZO): Si. Simplemen-
te para decir que estoy totalmente de acuedo, 16gi-
camente, con lo que ha dicho, que eso deberia ser
el procedimiento normal de trabajar en un pais
civilizado.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR BUIZA
DIEZ): Gracias, sefior Consejero. Sefior Quevedo
Rojo.

EL SENOR QUEVEDQO ROJO: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias. Dos cuestiones muy concre-
tas. Quiza la una no dependa mucho de la Conse-
jeria de Obras Publicas, pero si pediria al sefior
Consejero que instase a la de Cultura a seguir
algo que este Procurador propuso ya en esta Co-
mision, es que a ver cuando de verdad ese mo-
nasterio del que tanto se habla, que es el de San
Pedro de Arlanza, que dice que es patrimonio de
todos, de verdad pase a ser patrimonio de todos,
porque sigue siendo sblo patrimonio de todos un
poco, sigue siendo la parte mas importante patri-
monio privado.

Y otra de las cuestiones, que a mi me preocu-
pa porque ha sido algo en lo que todos hemos inci-
dido, es el tema de Retuerta; Retuerta pueblo, no
me refiero a la antigua idea de Retuerta embalse.
Es si la Consejeria estd intentando tomar alguna
postura para resolver de una vez por todas el pro-
blema de un pueblo que se ha visto ahogado por

un embalse toda la vida, que hace muy poco que
tienen luz eléctrica, que debia tener agua corrien-
te y demas; si se le van a buscar soluciones para
dar salida a los pocos habitantes que por desgra-
cia quedan ya en ese pueblo, ya que no hay ofra
solucién. Nada mas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR BUIZA
DIEZ): Muchas gracias, sefior Quevedo Rojo. Se-
fior Consejero.

EL SENOR CONSEJERO DE OBRAS PUBLI-
CAS Y ORDENACION DEL TERRITORIO (SE-
NOR DE MEER LECHA-MARZO): Si. Bueno, el
tema de que parte muy importante del Monasterio
permanezca en manos privadas, ese es uno de los
temas pendientes... en manos privadas, ese es
uno de los temas pendientes; yo lo mas que puedo
decir es que existe la voluntad de expropiar esa
parte del monasterio.

Yo creo que el pueblo de Retuerta como tal,
con independencia de lo que ya he dicho antes,
de las actuaciones que se puedan acometer desde
e] punto de vista de la agricultura sobre toda esta
zona, lo que esti ahora es en condiciones de en-
trar en todas las posibles lineas de ayuda que,
tanto por parte de la propia Comunidad Auténoma
como por parte de la propia Diputacién Provincial
de Burgos, estan abiertas para tedo tipo de actua-
ciones en materia de infraestructura urbanas y
demas, camino que antes especialmente lo tenia
cerrado por representar una absoluta descoordi-
nacion administrativa el pensar que se iban a
hacer inversiones de este tipo en un pueblo que
potencialmente iba a ser anegado por las aguas.
Yo creo gque lo que pasa que el municipio como
tal, el pueblo, estd ahora en una situacién dis-
tinta, por lo que tendra acceso a todas estas lineas
ahora, yo creo que en tanto en cuanto tome estas
iniciativas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR BUIZA
DIEZ): Sefior Montoya.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Muchas gra-
cias, Presidente. Sefiorias. Yo es que he escu-
chado al sefior Elorza. No habia pedido la pala-
bra, por supuesto, para contestarle, sino para
hacer otra pregunta, Yo estaba pensando pues
que como serid posible que algunas gentes de la
cultura caigan en el error, que a mi me parece
que es un fallo de cultura también, de entender
que el mundo se divide entre gente de la cultura y
aparentemente gente de la incultura. Porque a mi
me parece que mis palabras han querido, primero,
tomarlas al pie de la letra en lo de la inundacién
de la historia de Castilla. Creo que pueden no ser
exactamente pronunciadas, pero creo que en el
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confexto se entienden. Y mucho menos interpretar
en el sentido de que al oponerme a una cosa, con
la claridad con que yo la he manifestado, estoy
aceptando todas las demas, y que, bueno, pues
que no puede haber otros problemas en otra em-
presa que no deban tratarse con el mismo respeto
con que se haya tratado este tema, que sin em-
bargo sigo pensando, y supongo que ¢l sefior Elor-
za coincide conmigo, en que la importancia del
mismo pues es tan grande que probablemente,
anuque haya otros problemas de tipo parecido,
quedaran bastante difuminados al lado de éste;
pero acepto, incluso, que no he tenido razén.

Yo queria preguntar al sefior Consejero que...
Queria decirle que yo acepto... yo soy mucho mas
crédulo que algunos otros compaiieros de Comi-
sién. Yo acepto la voluntad politica del sefior Con-
sejero de resolver ¢l problema de Retuerta me-
diante tres alternativas, y, bueno, acepto incluso
—esto ya con un poco de benevolencia— que no se
ha enterado por la prensa de la decisién inminen-
te que anuncié el Ministro y que la conocia antes.
Bien. Yo acepto todo esto. Pero aceptando todo
esto, y aceptando que esa decision del Minjstro
pues sea una decisibn ya pensada y meditada,
incluso solventados los problemas que después ha
apuntado €l sefior Elorza, yo queria decirle
que... Ha hablado que la solucién seria recons-
tuir la Comisién. Y agui es que yo me encuentro
terriblemente confuso, porque yo he hablade con
el Gobernador Civil de Burgos extrafiado de que
aquella Comisién que se constituyd para resolver
este problema terminara con ¢l estudio, y no sélo
terminara con ¢l estudio sino gue ni siquiera hicie-
ra una valoracién del estudio; que yo le he pre-
guntado, repito, al Gobernador Civil diciendo,
hombre, la Comisién hard una valoracién de estu-
dio, v é1 me ha dicho, ne, yo creo que la Comisién
ha terminado el cometido solamente con encargar
el estudio, ni siquiera la valoracién. Y ahora el
sefior Consejero dice <habria gque reconsiruir la
Comisiény. Bueno, yo no sé si procede recons-
truirla, si procede hacer otra Comisién con una

composicién diferente de aquella. No lo sé. Pero _

va que ha hablade de-ello, a mi si gue me gusta-
ria, bueno, que como concrecién nos dijera si él
piensa cémo debe estar constituida esa Comisién;
si tiene algo pensade para esa Comision, o la que
sea, se reconstruya lo més rapidamente posible,
porque si no vamos a entrar aqui en un conflicto
de competencias: quién dice que se reconstruya
la Comisién y quién dice que para qué se va a
reconstruir la Comisién, que ya ha terminado su
misién. Entonces, a mi me gustarfa concretar un
poco mas este punto,

EL. SEROR PRESIDENTE (SENOR BUIZA
DIEZ): Seftor Montoya, muchas gracias. Sefior
Consejero,

EL SENOR CONSEJERC DE OBRAS PUBLI-
CAS Y ORDENACION DEL TERRITORIO (SE-
NOR DE MEER LECHA-MARZO): Si. A los dos
asuntos yo le quiero decir que la Junta tuvo cono-
cimiento de que desde la Direccién General de
Obras Hidraulicas, y por tanto desde el Ministerio,
se inclinaban por iniciar las actuaciones en Quin-
tanar y en Palacios antes de la propia ecompare-
cencia del Ministro en el Senado, cuando dijo que
no se iba a inundar el monasterio. Lo que pasa
es que en aquella comparecencia ante el Senado
no se habld, en aquel momento determinado, de
cudles iban a ser las alternativas, y eso es lo que
se ha dicho después, se ha hecho ptblico después.
Nos hemos enterado... yo he dicho que me he ente-
rado ‘por la prensa de esto, cuando lo he leido
por la prensa; no sabia que es que se iba a decir,
pero que se estaba pensando en eso antes incluso
de la comparecencia en febrero del Ministro en
el Senado.

Yo he dicho que es conveniente reconsiruir la
Comision, pero una Comisién distinta, porque hay
que tener en cuenta que cuando la Comisién se
constituyd yo creo que se constituyé a nivel pro-
vinecial, practicamente la Comunidad Auténoma
acababa de nacer; eso fue en noviembre del ochen-
ta y tres, a la Comunidad Auténoma le faltaba
miultiples competencias, hasta el extremo de que
la Consejeria se incorpord a la Comisidn practica-
mente un afio después de que la misma estuviera
funcionando. Yo creo que lo que hay que recons-
truir es una Comisién parecida, pero a un nivel
distinto ya entre la Comunidad Auténoma y la
Confederacién del Duero, v que séle a través de
esa Comisién se debieran tomar las posturas defi-
nitivas sobre la alternativa real, no el estudio de

‘las alternativas, sino la alternativa real al em-

balse de San Pedro de Arlanza.

ELL. SENOR PRESIDENTE (SENOR BUIZA
DIEZ): Muchas gracias, sefior Consejero. Sefior
Montoya, ;jafade algo mas? Sefior Elorza, breve-
mente.

EL SEROR ELORZA GUINEA: Por alusiones.
Yo he citado unas palabras gque las habia tomado
al pie de la letra segln se iban diciendo. Y he
citado esas palabras y otras del sefior Consejero,
no con &nimo de ridiculizar en absoluto. Lo que yo
he dicho es que se toma a veces una bandera,
como ¢s el tema concretamente del Monasterio de
Arlanza, cuando hay otros muchos intereses del
mismo nivel y del misme cardcter implicados en

..este asunto.

Y yo no he dicho que haya gente de la cultura
v gente que no sea de la cultura. Eso lo ha dicho
mi compafiero de Comisién en este momento. Aho-
ra, lo que madie puede dudar es que, a nivel colo-
quial, existe acufiado el término del mundo de la
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cultura frente al mundo que no es de la cultura;
tan es asi que el diario de mayor difusién de este
pias, en dos paginas dice: «El mundo de la cul-
tura se reuni6é ayer en Madrid para inaugurar el
centro Reina Sofia», v nadie se escandaliza, los
que no son de ese mundo, como puede haber el
mundo de la agricultura, o el mundo de otra cosa.
Y ademés yo gquiero reconocer en este caso en
concreto, que, en la provincia de Burgos, fue pre-
cisamente durante la gestiin como presidente
del sefior Montoya, cuando se inicié el estudio,
sensibilizacién y publicacién de toda una serie de
trabajos de arqueologia gue son los que nos han
dado pie a tener un conocimiento de estos temas
en esas zonas en concreto. Por tanto, no era mi-
nimamente mi intencidn, lo gue pasa que a veces
uno estad demasiado sensibilizado en determinadas
circunstancias, incluso cronoldgicas, como pueden
ser las de estos dias, y los dedos se le vuelven
huéspedes. Muchas gracias.

EL. SENOR PRESIDENTE (SEROR BUIZA
DIEZ): Gracias, sefior Elorza Guinea. Bien. Como
no hay més turnos solicitados, yo creo que pro-
cede iniciar el desarrollo del cuarto punto del
Orden del Dia, consistente en «propuesta de crea-
cion de una Ponencia». Y respecto a este punto
quiza sea bueno matizar brevemente la finalidad
de esta propuesta, que se hace fundamentalmente
a la vista de que los miembros de la Mesa, inclu-
so los Portavoces de los distintos Grupos, nos
hemos dado cuenta de que, dadas las caracteristi-
cas de esta Comisién y de las funciones que cum-
ple, evidentemente habia que darle mayor agili-
dad y buscar alguna via reglamentaria que permi-
tiese hacer frente puntualmente a la recogida de
cierfos datos, ciertas informaciones, que permi-
tiese funcionar realmente a la Comisién, porque
de no hacerlo asi pues nuestro funcionamiento po-
dria llegar tarde. A veces el tiempo es oro, y para
esta Comisién también lo es, y cuando pedimos
informacién por escrito dando cumplimiento a un
acuerdo del pleno de la Comisién, pues a veces
esta informacién llega tarde, Entonces, procedia
buscar alguna via que permitiese la agilizacién de
todos estos tramites, y ésta es la filosofia que sub-
vace en esta propuesta de la Mesa, que como
saben todas Sus Sefiorias esta avalada en un in-
forme juridico del Letrado correspondiente, que
se remitid a todes los miembros de la Comisién
para que tuviesen constancia del mismo, y en defi-
nitiva se basa en ésto, en ello. Entonces, es una
propuesta de la Mesa, que también tienen una co-

pia todos, y que pasamos a dar lectura. Una vez
leida, pues légicamente los Portavoces o en su
caso los Procuradores que lo deseen pueden hacer
uso de la palabra para plantear las matizaciones...

;Si? Sefior Fuentes.

EL SEROR FUENTES HERNANDEZ: Por una
cuestidén de orden. Sefior Presidente, como nos lo
ha repartido y estamos de acuerdo los Grupos
Parlamentarios, el texto que se incorpore a acuer-
do de esta Comisidon y por nuestra parte darlo por
aceptado en los términos que tenemos por norma,
es decir, la presencia del Presidente, Vicepresi-
dente, Secretario y dos Portavoces, que son las
cinco personas que hasta ahora han venido ope-
rando con ese criterio por la via reglamentaria no
contrastado, peroc ahora por la via reglamenta-
ria contrastado, y con eso simplificamos bastante
la Comisidn.

EL. SENOR PRESIDENTE (SESOR BUIZA
DIEZ): Bien. Pienso que, efectivamente, si ya
tienen todos constancia del contenido del escrito,
puede darse por leido. Y en cuanto al nombre, di-
gamos, de los miembros de la Ponencia, pues,
bueno, en definitiva es competencia de los Porta-
voces de los Grupos designarlos, e igualmente
cabria la posibilidad de cambiar, manifestandolo
en su momento, para algiin asunto concreto o de-
terminado, al igual que ocurre cuando en una Co-
misién, se sustituyen.

ElL SENOR FUENTES HERNANDEZ: Si. Noso-
tros entendemos que en el Reglamento se opera
asi y por tanto le es de aplicacion el Reglamento
tatmbién en este sentido, v por tanto lo damos en
este sentido aprobado en la linea de contactos que
hemos mantenido con el Presidente y en anterio-
res... con el Grupo Mixto,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR BUIZA
DIEZ): Bien. ;jAlguien mis quiere hacer alguna
manifestacién? Entonces se da por aprobada la
propuesta de la Mesa de la Comision, en el sentido
de que queda distribuida a todos los miembros.
Quizd una copia para el Letrado... més. Quiza
sea necesario hacerlo constar un poco a nivel de
Sesiohes...

Bien. No habiendo més asuntos que tratar, pues
se levanta la sesidn.

(SBe levantd la sesién siendo las diecinueve
horas cuarenta y cinco minutos.)





